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До членів С. У. Я. 


Висилаючи отеє число „Життя і Права" на ад¬ 
реси всіх наших відборців, Адміністрація звертається 
з закликом: присилати належну за журнал перед¬ 
плату. 

В часі сучасної крізи, положення українського 
друкованого слова дуже невідраднє. 1_Цож говорити 
про становий орган, якого кількість відборців дуже 
обмежена і він не може числити на ширший круг 
читачів. Тому обовязком кожного члена С. У. М., як 
кожного українського правника є всіми силами під\ 
тримувати свій орган, одинокий український поавни- 



За Виліл С. У. А,: 
Д~Р К Паньківський, 


скарбник. 
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Д-Р ЮЛІЯМ ЗАЛІ І 

Послідовности конкордатів. 

б) Метрикальні справи» 

Приходимо до голосної справи зладжування через гр. 
кат* духовенство метрикальних виказів і виписів з метрик 
в матірній мові. 

Найвисший Трибунал Адмшїстраційний, ореченням 
з 2/5 1930, яким ухилено «речення львівського Магістрату 
з 8/2 1926 ч, 152.33'2/2&/УІИ та рішення Боєвідського Уряду 
У Львові, і Найвисший Суд у Варшаві, ореченням в скріпле¬ 
ному Сенаті з 7 суддів з 26/5. 1930 ч. Т, К, 689/29, і многими 
Дальшими ореченнями, з 31/7* 1930 ч. П. 3. К. 574/30, П. 3. К, 
483/30 і з 5/3. 1931 П, 3. К. і пр. станули на становищі, що 
п арохи, котрі ведуть метрикальні книги ї відповідають на 
запитання державних властий в метрикальних і статистичних 
справах матірною мовою, або видають відписи з метрикаль- 
них книг в матірній мові, не нарушують цим постанов язи¬ 
кового закону з 31/7, 1924 ч* 78. поз, 724, про мову урядо¬ 
ваний Державних самоуправних властий ; не підлягають 
ніякій карі, тимбільше, що закон про мову урядовашш не 
має ніякої карн 0ї санкції, 

карати ° ІИХ ви Рі щеннях перестали адмінїстраційні власти 
зачали £ УВДвЄйс ^о в карно-адмішстрацшнш дорозі, — але 
в ці їй вим КЛаДаТи ка Р и в дорогі адмїністраційної екзекуції 
лчіЛ споя^ ЩЄННЯ п Р иказів зладжування виказів в державній 
^ Р тоааних до парохіяльних урядів як до мнимих 
. .етрик, льних урядів, підчинених ї підвладних державним 
урядам. 
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Тому треба застановитися, чи ці ирикази є правно 
обосновзні і чи дотичні закони, на які властй покликують ся, 
еще обоназують супроти конкордату. 

Передусім належить ствердити, що нема ніякого ані 
австрійського, ані польського закону, який творивби кат- 0 ‘ 
лицькі метрикальні уряди; що адмінїстрацїйна вдасть не 
установляє ніяких католицьких урядників і ніякий католиць¬ 
кий духовний не складає ні присяги, ні службового прире' 
чен-ня щодо ведення метрикальних книг, а, парохи не є ні¬ 
якими державними урядовцями. Церква провадить -свої 
метрики не на підставі приказу і доручення держави, а на 
підставі приписів тридентійського собору і вказівок свого 
єпископа та канону 470. §. 1,, який звучить: 

,.НаЬеаі рагосїшз НЬгоа рагосЬіаІез, ій НЬгіїт Ьарії- 
ваіогшп, сопїігтаіогит, сіеГипсіогшп, еііат ІїЬгшп Це зіаіи 
апітагит, ассигаіе рго уігїЬиз сигеі еі ошпез Поз ІіЬгоз зе- 
сипсішп изигп аЬ Ессієаіа ргоЬаішп уеі а ргоргіо огйшагіо 
ргаезсгіріит сопзсгіЬаі еі бііі^епіег аззегуеі 1 *. 


Зрозуміле, що цісар Йосиф II., який мішався у всі ді¬ 
лянки церковного життя, видаючи приписи про свічки при 
богос луженнях, Про ДЗЕ0НЄННЯ, ПОСТИ і т. д., радо скори стан 
для державних цілий з готових книг метрикальних церкви 
і з їх безплатного, а совісного ведення через духовенство 
і для надання цим книгам сили публичиих документів видав 
в універсалі з р. 1784 подрібні приписи, які книги і як мають 
бути ведені. 

Але як приглянемося близше численним австрійським 
приписам про метрики, прим, зібраним в обширнгй книзі 
Зайдля: Матрікенфірунґ (Манц, Відень 1897.) зосібна в уступі 
про круг ділення адмїністраційних властий в метрикальних 
і подружих справах, стор. 582. і сл., то побачимо зі здиво¬ 


ванням, що одиноким приписом на котрому перед Конкор¬ 
датом могли адмднїстраційні властй сперти свій надвір над 
церковними метриками і це в дуже обмеженій мірі, — був 
тільки згаданий універсал Йосифа Я. з 20. лютого 1784. 
Цей універсал постановляв між іншим: 

§. 7. Підчас єпархіальних візитацій є обовязком епис 
кошв, кождочасно казати собі предкладатн книги вінчаних, 
рСЄСТрИ уроджених і померших. 

§‘ Також окружні урядники мають від часу до часу 
вглядати, чи ті книги ведуться, всюди по -припису. 1 

Тому слушно о рік Ад міністр ащі й« и й Трибунал у Відні 
ореченням з 8. січня 1-887 ч. 20. збір -Будвіяського 3334: 

„Віє ЕіЛшкпаЬше 8ег роШЬсЬеп В е Ьбг8еп аи£ «Не 
РиЬгипй сіег Ріаггтаіпкеп ЬезІеЬі Іе^НсЬ іп Оег ОЬзогве, 
Оаяв 8іе Маіткеп огЙпипй&шаззій ЙеїііЬгі, а Ь «Це ЗигсЬ сїіе 
Сезеїге уогйеаеЬепеп Еіііїга£ип§еп іп йіезеІЬеп ипсї іп 
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іет уош Сезєїге УогйєвсЬгіеЬепеи Рогт ипсі ипіег ієн £е- 
вешісЬеп V огЕїспіеп Уог£епоттеп шегбеп", 

3 цего слідує, іщо вже по австрійському праву мали 
адшністрацшт влас ™ по єпископах тільки наглядати спосіб 
ведення мєі рикальних книг, а не мали легітимації до вида¬ 
вання дальших приписів. 

Далі покликую ться власти адміністращійніі на рескрипт 
Міністерства внутришних справ у Відні з 16. вересня 1875 
ч. ї767 проголошений оповіщенням Намісництва для Гали¬ 
чини з 2о/9. 1-8/5. ч. 4/.131. ч. 66. В. зак. кр. 

Рескрипт цей звучав: 

„Коли парохіяльні уряди трьох католицьких обрядів 
в Галичині ведуть книги уроджених, вінчаних І померших — 
в латинській мові, — що відповідає нормам, на підставі яких 
заведено повисни реєстри, і забезпечує важні публичні і при¬ 
ватні інтереси, звязані з метрикальними документами, нема 
ніякої причини, відступати від цего звичаю і належить його 
в будучности придержуватися. 

„Сторонам, що мають до метрик уроджених і вінчаних 
власноручно вписати своє імя, стан і т. д. вільно послугува- 
тися також польською, руською або німецькою мовою. 

„МетрикальнІ посвідки, як урядові витяги з публичних 
книг, мусять дослівно згоджуватися з вписом, заміщеним 
в метрикальній книзі, чого при видаванню цего роду витягів 
слід стисло придержуватися. 

і№пи и '^ К ^° Не Іде Пр ° властив ‘ Витяги, а лише про посвідки 
вмг™- авин ’ записаних в реєстрах, полишується волі 
властия чи сторін, жадати видання таких посвідок в одній 
зі згаданих мов, а до цего жадання має ведучий метрики 
рим шитися, якщо володіє вибраною мовою. Якщо виразно 

^ а Л_ ан ° одної з цих мов, видати належить посвідку в ла¬ 
тинській мові“. у 

тпвп Г* ЦЄГО Р озпо Р я Дку слідувалоби — для передконкорда- 
особг, ПраВа ’ ~ що власти Державні, так само як і приватні 
в і М0ГЛІ ? Д° маг атись видавання „посвідок певних обста- 
ВОЛППіп° Л Л 1И 3 Т Р Ь °Х мов, о скільки ними дотичний парох 
виказиНатомість повні витяги з метрик, як статистичні 

з метпиГ ДЄРЖаВШ ЗЙК0НИ "Рисують, мають годитись 
з метрикальними книгами навіть щодо мови, а тому, що 

трополГГ КИ п ВЄДУТЬСЯ ПІСЛЯ за Р я Д ження Львівського Ми- 
АРпапх р Ордннаріяту з 24/9. 1915. ч. 1572/орд. <ч. III. 

ьпарх. Відомости з 1/10. 1915.}, з 1.2. 1918. ч 453 їч І ДЕ 
Відомо^ з 1918.) і розп. ч. 888. (ч. 2. АЕ. Відом з 30/1 

ГОДИТМГЧ з УКраШСЬКІ “ мов 0 ~7 є ясне, що і витяги мусять 
лише по лу„т ТРККаМИ — оригіналами, мають бути отже не 
души » Д>МЦ1 П Р ИПИС У Митр. Ордин. ч. 888/1919, але і по 

їнській мовГ Г Ап Р ° ЗПОРЯДКУ м ' н ’ет е рства зладжувані в укра- 
СЬКЩ мові, ООЖ вони мають бути копією метрикальної 
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книги, а ке її перекладом. „Жадання" властий тут ні при чім, 
бож нарохіяльні уряди зладжують статистичні викази не на 
поодинокі „жадання", лише по думці істнуючих законів. Не 
вдаюся на разі в квестію, чи закони ті е легальні, чи вони 
не є суперечні з конкордатом. 

Ці відносини держави до церковних метрик, і цей на¬ 
гляд держави над церковними метрикальними книгами змі¬ 
нився основно з заключенням Конкордату. 

В місце державних приписів, регулюючих односторонно 
навіть чисто обрядові справи церковні, — подиктованих 
Йосифінськими поглядами „освіченого абсолютизму", „фе- 
броніянізму" і „Йосифінізму" про супремацію держави над 
церквою, — вступив Конкордат, спертий на засаді рівно- 
рядности*) церкви і держави, які заключають з собою до¬ 
говір (Конкордат), — супроти котрого ніякі австрійські при¬ 
писи метрикальні про евент. надзір державних властий над 
католицькими метриками, спосіб їх ведення, їх мову і проче, 
ані ніякі евент. приписи, на підставі яких можнаби сконстру- 
увати поняття католицьких метрикальних урядів, — безгляд- 
но не можуть остатися в силі. 

Це виказується з слідуючого розважання: 

1. Артикул 114. І 115. конституції Річипосполитої по¬ 
становляють, що католицька церква руководиться власними 
правами, та взаїмні відносини держави до церкви будуть 
означені укладом з Апостольським Престолом. 

2. Арт. І. Конкордату постановляє, що католицька 
церква без ріжниці обрядів, буде покористуватися в Річи- 
посполитій з повної свободи, буде мати свобідне викону¬ 
вання духовної власти і юрисдикції, свобідну адміністрацію 
своїми справами: майном, згідно з канонічним правом, — 
а в звязку з цим: 

3. Канон 470. постановляє, що ординарій (властивий 
єпископ), — отже не державна власть — приписує, в який 
спосіб — отже і в якій мові — мають вестися метрикальні 
книги, отже і витяги з них. 

4. Арт. XXV. Конкордату ухиляє всі закони суперечні 
з його засадами, супроти цего стратили обовязугочу силу 
і всі Йосифінські і пізнійші державні приписи щодо цер¬ 
ковних метрик. 

А питання, чи в Австрії побіч Конкордату з р. 1855. 
держава мала вплив і нагляд над метриками, є без значіння, 
бо ані австрійська конституція не мала припису подібного 
до арт. 114. і 115. Польської Конституції, ані Австрійський 
Конкордат не надавав церкві такої свободи як Польський 
Конкордат. 


*) Пор. проф. Абрагам: Виклади Канонічного права. Львів, — 
зошит 2. ст. 3. і сл. 
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Супроти цего належить ствердити, що церковні метрики 
е по Конкордаті справою чисто церковною та для узасад- 
нення інґеренції державних властий до метрикальних справ 
католицької церкви му сівби бути заключений осібний уклад 
з Апостольським Престолом. 

Для докладности додаю, що Бюро Польського Еписко- 
пату погодилось з законами про евіденцію руху людности 
ї обовязок духовенства давати статистичні викази і не ба¬ 
чити в цих законах ніякого нарушения Конкордату* _ 

В справі мови, належить ожидати рішення НТА. на зажа- 
лення гр,-к* духовенства* 

В) Конкуренцїйні справи. 

Конкуренційний закон з 15 8* 1866* ч* 28, В* кр, зак,, 
змінений частинно законом з 20/8* 1905, ч, 100, В. кр* зак.’ 
с без сумніву для церкви корисним законом, бо не и ар у ш ас 
її автономії, а накладає в інтересі церкви обовязки на тзв* 
конкуренцїйні сторони (парохіїян і патрона)* Супроти цегла 
ясне, що цей закон не є суперечний з основою Конкордату, 
і що він проте дальше обовязує. 

Тому не замістив випне наведений 1 обіжник Презееа 
Ради Міністрів (Монітор Польські ч, 204 з 1925) цего за¬ 
кону між законами знесеними. 

Якийсь час, коли Конкордат увійшов в життя, пере¬ 
водили адміністрацій^’ в ласти конкуренцїйні розправи, як 
за австрійських часів, В останніх часах змінилася одначе 
практика, о скільки меш відомо, тільки в Тернопільському 
Воєвідстві, яке постійно відмовляє всім внескам гр, к, да- 
рохіяльних Урядів про розложення конкуренції, — не з ти¬ 
чини, начеб конкуренційний закон не обовязував, — а з тої 
Причини, що конкуренція є недопустима, доки е якебудь 
майно церкви, чи приходства, а навіть, доки істнує якебудь 
майно церковних лравних осіб в цілій єпархії! 

Ця квестїя не стоїть в безпосередній звязі з питанням, 
які закони втратили силу з моментом, коли Конкордат увій¬ 
шов в життя, — але з причини великого значіння цеї справи 
Для наших церков і приходств треба над нею застановитися, 

Оречення Тернопільського Ворвїдства угверджують, 
Що після 'Конкордату майно, яке посідають пкібудь цер- 
Ков ні пранні особи перейшло на власність Церкви як такої 
~ таї <. що і майно бенефіціяльне (приходства) в даній міс¬ 
це в ост и стало майном церкви тої місцевости, —- супроти 
ного церква як така узискала власне майно, з якого по 
лумцї §, 2* закону про конкуренцію кошти будови чи ре¬ 
монту можуть бути покриті з майна приходства — як тепер 
вже церковного, без потреби потягання конкуренції них 
сторіщ до доплат. 
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В одному ореченню (в справі будови церкви в Виш¬ 
ках, де е „патроном 11 граф Яків Потоцький) твердить на¬ 
віть -оречення Воєвідства, що майно всіх церковних прав- 
них осіб цілої гр. кат. Львівської єпархії стало одиницею 
адміністраційно-маєтковою, якої доходи побирає ординарій 
і якими диопонує по своїй вподобі, навіть проти їх призна¬ 
чення (!!), — супроти чого всі церкви обовязаний ставити 
сам ординарій, а не патрон і. сторони конкуре надійні! 

В кількох випадках внесено проти цих оречень скарги 
До НТА — де вони з причини 1 навалу справ, мусять літами 
чекати на вирішення, На разі, — западаються стріхи паро- 
хмільних будинків і валяться, церкви, бо ані парохіяни ані 
тим більше „патрони 11 не всюди думають добровільно буду¬ 
вати, або хочби лиш ремонтувати ці будинки! 

Чи це становище адмїністраційних властей є обосно- 

ване? 

Передусім слід зазначити, що ніякий припис Конкор¬ 
дату не зносить істнуючих церковних осіб правних, а про¬ 
тивно: арт. XV., XVI., XVII. і XVIII. Конкордату виразно 
говорять про всілякі правні особи в церкві („Духовні. їх 
майно і майно церковних правних осіб підлягатимуть опо¬ 
даткований) .„всі польські правні особи церковні 

і монаші імають право-. набувати, відступати, посі¬ 
дати і завідувати.— „особи -правні церковні | мо 

наші будуть узнавані за польські .„Особи правні 

церковні і монаші, де відповідаючи цим ум о винам.“. 

„Особи правні церковні і монаші мають право закладати 
.кладовища 11 ). 

Щож отже навело, супроти цих ясних і недвозначних 
постанов, референта згаданих оречень на його гадку? 

Оречення. покликуються на постанови канон’в 1497 
і 1498, та канон 1497 звучить: 

„Часові добра, тілесні — чи безтілесні, які належуть 
або до церкви і до апостольського пре стола або- до іншої 
в церкві правної особи, є майном церковним 11 (бона еккле- 
зіистіка, не екклєзіє!). 

А канон 1498: 

„В канонах, які слідують, означується іменем церкви не 
тільки діли церков і апостольський престол, а також якубудь 
правну особу в церкві, хіба що зі звязку мови або з природи 
річи що іншого окажеться". 

Вже з самого- тексту цих канонів виказується, що ста¬ 
новище згаданих оречень е зовсім безпідставне. Канони ці 
кажуть лише, що майно кожної церковної особи правної 
уражається за церковне добро, і що там, де є бесіда про 
церкву, розуміється під цею назвою не лише загал церкви 
чи апостольський престол, але також всі церковні правні 












пос ЛІД ОВ Н ОС ТИКОНКр Р Д АТІ В _ 7 


особи. Це не значить, що всі церковні особи перестають 
істнузати і зливаються в одну прав ну особу! Прецінь самі 
ці два канони говорять про правці особи в церкві і про 
май-'іо поодиноких правиих осіб! 

Канонічний кодекс не знає одної церковної, правної 
особи, як підмету маєткових прав, а противно, знає цілий 
ряд окремих правних осіб, і так постановляє канон 99: 

„В церкві є, крім фізичних осіб, також моральні особи, 
установлені публичною повагою, які розріжюються на колє- 
гїяльні і неколєґіяльні правні особи, як (поодинокі) церкви, 
семинарі, бенефіції (приходства) і т. д.“ 

Всілякі правні особи трактується ,в канонах 99, 100, 102, 
1557, 294, 1423, 471, і т. д. а висше наведений канон 99. від- 
ріжняє якнайвиразніше поодинокі церкви від бенефіціїв 
(приходств). 

Про приходства трактує подрібно V. розділ III. книги 
канон, кодексу '(канони 1409 — 1488), про поодинокі церкви 
VI. розділ цеї №, книги (канони 1495 і сл.). Ціла майна при¬ 


ходства є зовсім відмінні від цілий майна стисло церковного: 
майно приходства є .призначене виключно на удержання бе- 
нефіціята, а не на ремонт і будову церкви (канони 1410, 1415, 
і т. д.). 

Твердження О речень про ДОВІЛЬНІСТЬ призначення бене¬ 
фіція ЛЬНОГ'О майна є само цілком довільне, коли канон, ко¬ 
декс має точні правні приписи для всіх правних церковних 
осіб, а для приходств спеціальні приписи щодо ерекції і до¬ 
тований (кан. 1409, 1418 і пр.) і коли у всіх; предм-етових ви¬ 
падках майно церкви і приходства спирається на давних 
ерекціях з часів пєредрозборової Польщі, а не було довільно 
змінене по Конкордаті задля утечі перед конкуренцією! 

Дальше слід навести канон 1186., §. 2. по якому: „тягар 
відбудови паро діяльної церкви тяжить в слідуючому по¬ 
рядку: на майні ^церковної фабрики" як висше, на патроні, 
на цих, що дістають якісь доходи (овочі), що походять 
з церкви, — на парохїянах, котрих одначе ординарій місця, 
як висше, радше у пі мне, чим присилує". 

Отже з церковного майна в ширшому значінню причи¬ 
няється до відбудови лише „церковна фабрика", як майно 
сіисло церковне даної церкви (канони 1183. ГН84Л - -нато¬ 
мість після цего канону і після канону 1469. § 3 'є патрон 

ХЙГв±Т ЦЄ ЄККЛЄЗІЄ “ безум °*«° обовязаний церкву 
ї ііГ 8 9 бМИНИТИ потрібні направки. По думці ка¬ 
юті юхоли "ч~іг^п К П ° патроні тяжить тягар на тих, що ма- 
ють доходи з церкви, отже евент. на парохови. 

18Й6 ч о’Л Г ПИСУЄ конк УРе»ЦІйного закону з 16/8. 
„ ’ ' . ’ ' ІКі К| Р-> Що до ставлення і удержування цед- 

ковГД 1 Лг: я ХОДСЬКНХ будинків «««жить ужити стисло цер¬ 
ковного закладового майна, о скільки це майно не має вка- 
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заного іншого призначення; натомість не вказує цей закон 
ані одним слівцем на це, щоби на повисшу ціль могло бути 
>жите закладове майно приходств д 

Що до самого бенефіцілта, займає конку ренційний за¬ 
кон відмінне становище як канонічне право. Як зазначено, 
по думці канону 1186, §. 2. парох мавби причинятися до тя- 
гару відбудови і ремонту своїми доходами з церкви аж на 
третьому мїсци (по „фабриці 11 і по патроні), а по думці §, 4. 
конкур, зак. з 15/8. 1866, ч, 28, В. з. кр, має парох причиняти¬ 
ся тільки до коштів будови парох і яльних а не церковних 
будинків і це лише о скільки є дотований висше конґруи 
і лише означеними датками до конку ренційного фонду, об¬ 
численими процентово (З7« 3 5%, 8"/°) від надвижки упоса- 
ження понад контру у, — а не осібними конкуренційни ми 
датками в поодиноких випадках. На тім кінчиться весь обо- 
вязок пароха до відбудови і ремонту (пор. також оречсння 
Триб, Адміністр, у Відні з 8/3. 1888, ч. 796, Будвінскі ч. 3975, 
Гусеарек: Ґрундрїсс дес Штатскірхенрехте, 1906 ст. 42, 
Мішлєр - Ульбріх — Штатсвертербух в артикулі: Католіше 
Кірхе, уступ: КІрхевгебойде унд Бауляет). 

Вкінці відмічується, що і твердження оречень про мни¬ 
ме створення одної правно-маєткової одиниці з майна всіх 
церковних прав них осіб в львівській єпархії є прямо з Бе¬ 
здуха взяте, бо ніякий розпорядок Львівського ОрдинарІяту 
ніколи не ухилив власносте поодиноких правних осіб, як і 
тимменше не зніс істнування іцих осіб. Правдою є лише, що 
ординарій є начальним адміністратором майна всіх церков¬ 
них осіб правних єпархії, анальогічно, як папа щодо майна 
цілої церкви (канон 1518), з чого одначе зовсім- не слідує, 
щоби тут ішло про одну правку особу, та щоби всі пооди¬ 
нокі правні церковні особи перестали істнувати. 

Львівський ОрдинарІй вида в наведений висше при арт. 151 
Конкордату єпархіальний закон про завідування та заступ- 
егво церковного і, приходського майна, в якім нормує інакше 
заряд і судове заступство церков, приходств і церковних 
фундацій, одначе в -нічім не нарушує майна поодиноких цер¬ 
ковних правних осіб. Також зовсім невірне є твердження, 
начеби львівський ординарій розпарцелював і випродав цер¬ 
ковні і фундацій ні мийна і все стягнув до єпархіального 
фонду. 

Правдою є тільки, що, виконуючи прикрий і тяжкий 
о бо в яз о к з арі. 25. уст. 5. Конкордату: по збути на движку 
орної землі приходств (не церков!), розпродано частинно 
бенефіціяль,ні грунти між малоземельних парохіян, для яких 
набуття землі з двірських обшарів — було на жаль часто не¬ 
доступне. Узи скані фонди з продажі «цих грунтів обернено 
в значній мірі на ремонт і будову церков і приходських бу¬ 
динків саме з причини згаданих оречень, — а з решти ство- 
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рено Епархіяльний Фонд під зарядом Епархіяльної Ради, 
зложеної на підставі §. 38. висше згад. епарх. закону (в ана* 
льоґії до канону 1520, §. 3.). Цей фонд, що походить з майна 
бенефіцій, призначений є на доповнення дотації парохів, 
(канон 1410. і 1415.). 

Супроти цего виказуються всі закиди тих оречень не¬ 
стійкими і належить сподіватися, що НТА ухилить оспорені 
оречення. 


Право про Товариства 

видане розпорядком президента Р. П. з 27. жовтня 1932, Дн. 

з. Ч. 94, поз. 808. 

Розпорядком президента Республики з 27. жовтня 
1932. р. видано новий закон .про товариства, що названо 
правом о стоваришевнях. 

Цей розпорядок -вийшов на підставі арт. 44. уст, 6. Кон¬ 
ституції і арт. 1. а) закону з 17. марта 1932. р. про у-поваж- 
нення президента Республики до видавання розпорядків 
з силою закону. Це значить, що маємо новий закон, який 
названо правом, хоч розпорядок з силою- закону -є тільки 
законом, кажучи стисло по- правничому. 

Те пра-во війшло в життя з днем 1. січня 1933. р., та 
з тим днем перестали обовязувати .всі приписи, -які досі 
в цьому предметі тут- мали силу прав ну. Зокрема, перестав 
у нас обовязувати да-вний австрійський закон про товариства 
з 15. листопада 1867, В. з. д. ч. 134. Цей закон австрійський 
про товариства був спеціальним законом до артикулу 12. за¬ 
кону основного з 21. грудня 1867, В. з. д. ч. 142, про загальні 
права громадян-, що постано-вляв: „Австрійські громадяче 
мають право згромаджуватися і творити товариства. Вико¬ 
нування цих прав- буде уЛаджене осібними законами". 

А тим осібним законом -був вже закон з 15. листопада 
І867, В. з. д. ч. 134, виданий в австрійській ері конститу¬ 
ційній. 

В загальних приписах права про- товариства — дає 
польський закон з 27. жовтня 1932. р. дефініцію товариства, 
' Т!< Др&ровільного і постійного згромаджування з метою нг- 
зарібковою, — отже добродійною (арт. 1.), та обмежує зараз 
правне істнування товариств постановою, що польські гро¬ 
мадяче мають право об'єднуватися в товариствах, яких ціль, 
б стрій і діяльність не противляться праву і не загрожують 
оезпечности, сп-окою або ладу публичного (арт. 2.). 

А зосібна, забор он ює цей новий закон: творити това¬ 
риства, що приймають засаду безглядного послуху членів 
властям (органам) товариства, та приймають до мети тона- 
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рисгва: виховання фізичне, гімнастичне або спортове з діл- 
лями політичними (арт. 6.), 

Приписам нового права не підлягають; монастирі і «кон- 
грегації, і інші згромадження, що мають на меті виконувати 
релігійні обовязки законно узнаних церков і звязків релі¬ 
гійних; комітети, що повстають для пїдготовлешш виборів 
до установ правно-публичних, ш вибори спираються на за¬ 
конах аоо запорядках властей,— від дня зарядження виборів 
до у кінчений чинностий виборчих; фахові звязки праці, що 
є предметом окремих приписів; корпорації, передвиджені 
правом промисловим і їх звязки, та звязки, групи і органі¬ 
зації промисловців, покликанії до життя міністром, промислу 
і торгав лі на підставі осібних у поважне нь законних; това¬ 
риства академічні, заложені згідно з приписами, як також 
товариства шкільної молоді, що творяться в обємї інших 
шкіл та находяться під дозором властей шкільних; това¬ 
риства стисло військові, та кооперативи з виїмком діяль¬ 
но сти культурної (арт. 9.). 

З приписів загальних нового права треба піднести єще Р 
що управлення стоваришуватися мають особи у віці від їв! 
літ; що основувати товариство і бути членом управи това¬ 
риства можуть тільки ті особи, що є здібні до діламь прав- 
них, що молодь шкільна, з ВИЇМКОМ) молоді шкіл вис шИX, 'Н6 
може належати до товариств, а молодь неішільна у віці від 
літ 14 до 18 може, за згодою своїх правних опікунів нале¬ 
жати до товариств, але не може тол о су вати анїі кори стати 
з у прав нень виборчих (арт, 2*). 

А далі замітна є постанова уступу 1, артикулу II: 

Кооперативи, о скільки управляють діяльність культури у, _ 

в О'ОсМІ цеї дгяльиости підлягають приписам того ж права як 
товариства звичайні, 

І 

товариствами звичайними займається розділ другий 
(артикули 12—18), що впроваджує у нас незвичайні уста- 
НОВИ, ЯКІ згол оптують найменше три особи до повітової 
вла^ти адміністрації загальної (до Староства). та як то чо¬ 
тирьох тижнів від зголошєштія власть не заборонить осно- 
гання такого товариства а-бо перед кітацем того речинця 
потвердить, що нема застережень що до його основа пня. 
то ноно може розпочинати свого діяльність. 

Незвичайне у нас є це, що ці ,,звичайні' 1 товариства 
не мають особовосте правної, значить, ці товариства як такі 
не мають легітимації до діла-нь правних ані до зобовязань 
правних, а всякі чинносте виконують тільки відносні особи 
фізичні і вони є правмо відповідальні. Послідовно не мо¬ 
жуть щ товариства основувати відділів (філій) ані обедну- 
вати ся в союзи товариств ані приймати осо-би іправні на 
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своїх членів, ані користати з жертволюбности прилюдної 
або підмог, уділюваних властями або установами прилюд¬ 
ними Орт. 18). 

Повітова вдасть адмінктраіНіТ загальної (Староство) 
заборонює основувати таке товариство, -як його і с тну ванни 
не дасться погодити з правом або може спричинити загро* 
же-ння безпечности, спокою або ладу прилюдного (арт. 14). 

Безпосередна вдасть, покликана до нагляду, отже по¬ 
вітова власть адміністрації загальної, може візвати управу 
товариства, щоби дала П відпис протоколу засідань або 
зміст піднятої ухвали, як їх списувано, як також може 
в льокалі товариства переглядати акти, книги і документи, 
робити з них нотатки, відписи і витяги, а також взивати 
упра-ву, щоби їх показала в докладно означеному часі, 
Управа товариства обовязана вести, удержуючи в стані 
актуальности. поіменний спис членів товариства, виказуючи 
приналежність державну і достар чуючи власти на її жа¬ 
дання дані з того спису (арт. 15). 

Коли діяльність товариства виступає проти обовязую- 
чого права, проти устійненого для товариства обєму і спо¬ 
собу ділання, коли товариство не відповідає условинам свого 
правного істнування або загрожує безпечности, спокоєви 
або ладови прилюдному, то приналежна повітова власть 
адміністрації загальної має в своїх руках всі засоби вико- 
нальности аж до завішення дінльности І розвязання товари¬ 
ства (арт. 16). 

Під владу приналежної повітової власти адміністрації 
загальної переходять також ті кооперативи, що управляють 
діяльність культурну, з тою відміною, що власть адміністра- 
ційна може зажадати від органів кооперативних усунення 
стану загрожуючого або завісити кооперативу в її діяльно- 
сти і внести на розвязання кооперативи до властивого суду 
окружного (арт. 17). 

Ціле життя так званих звичайних товариств є залежне 
Від Доброї волі повітової власти адміністрації загальної, при¬ 
належної для місця осідку товариства, значить від пана ста¬ 
рости. 


. Другим типом нових товариств є товариства зареєстро¬ 
вані та ними займається розділ третій (артикули 19 — 45). 

До зареєстрований товариства треба внести писемне 
подання через повітову власть адміністрації загальної місця 
сідку до відповідної воєвідської власти адміністрації за- 
1 ально] про зареєстрований товариства, предкладаючи чо¬ 
тири примірники проекту статуту (арт. 19). Це подання 
вносять: що найменше 15 осіб або товариство звичайне, що 
має що найменше 15 членів, та хоче основати товариство, 
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яке посідає особовість правну, або позискати право такого 
товариства. 

Коли власть воєвідська не має ніяких застережень 
проти проектованого товариства, то вписує товариство до 
веденого у себе реєстру товариств, та рівночасно видає вона 
основникам один примірник статуту з відповідною аднота- 
цією і факт зареєстровання оголошує в Моніторі Польськім, 
на кошт основників. 

Від хвилі вписання до реєстру — товариство набуває 
особовість правну і може побіч властивої назви уживати до¬ 
датку: „товариство зареєстроване" (арт. 21). Це значить, 
що аж від хвилі реєстрації зачинається правне істнування 
такого товариства і від тоді може воно розпочинати свою 
діяльність. Маємо отже до діла з типом концесіонованих 
товариств. 

До тих товариств відносяться санкції покликаних висше 
артикулів 15. і 16. з тою зміною, що децизія про розвязання 
товариства належить до власти реєстраційної (воєвідської), 
але завішення діяльности товариства належить до повітової 
власти адміністрації загальної (арт. 24). 

До зареєстрованих товариств примінюється отже всі¬ 
лякі кавгелі, зачинаючи від дозволу на реєстрацію (конце¬ 
сії), та опісля обстановок) повітової адміністрації з правом 
завішення діяльности товариства і воєвідської власти з пра¬ 
вом розвязання товариства. А до того приходить ще у ви¬ 
падку завішення діяльности або розвязання товариства: уста¬ 
новлення куратора до адміністрації маєтку товариства, пові¬ 
товою властею адміністраційною (арт. 25). 

Курателя власти адміністраційної іде ще дальше, бо 
власть реєстраційна установлює куратора замісць управи то¬ 
вариства, якби товариство ке мало управи, здібної до ділань 
правних (арт.ЗО). А в разі розвязання товариства може власть 
реєстраційна вирішити про призначення маєтку тогож това¬ 
риства, як би не було відповідних (?) постанов про призна¬ 
чення маєтку (арт. 27)... 

У відношенні до товариств, які користають з жертво- 
любности прилюдної або з підмог властей або установ при¬ 
людних, — приписує нове право, що вони обовязані про 
кожді загальні збори завідомити безпосередну власть пові¬ 
тову, як також про засідання управи товариства, о скільки 
предметом нарад мають бути справи ужиття зібраних як 
висше фондів, — а власть може делегувати на ці засідання 
свого представника з правом голосу і жадання інформації* 
(арт. 43). 

III. 

Вкінці впроваджує нове право про товариства: уприві- 
леєні товариства висшої пожиточности (в артикулах 46 56). 
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Товариством висшої пожиточности може бути признане 
е товариство, якого розвій є особливо пожиточний для 
Іитеоесу державного або суспільного Республики (арт. 46). 

1 Таке признання надається розпорядком Ради Міністрів, 
иіаним на внесок Міністра Справ Внутрішних, поставлений 
° порозумінні з інтересованими міністрами. З признанням 
■гого характеру дається товариству відповідний статут, який 
зосібна управильнює буття правне товариства. 

Як те товариство було передше вже зареєстроване ін¬ 
шим шляхом, — то мається вичеркнути його з дотеперіш- 
ного реєстру. 

Зміни статуту відбуваються тим самим способом, що 
надання стадуту (арт. 47). . 

Товариство висшої пожиточности посідає осооовість 
правну, та воно може приймати записи і даровини, як також 
набувати маєток движимий і недвижимий без обмежень і без 
потреби виєднувати на це призволення (§. 48). 

Міністер Справ Внутрішних і Мінісгер Скарбу мають 
право уділювати товариствам висшої пожиточности особ- 
ливших пільг і звільнень в податках і оплатах державних 
і комунальних (§. 49).... 

Цей тип товариства є надзвичайний, що має на меті 
виключно інтерес самої держави і тому в новому праві не 
застережено ніяких управнень в хосен громадян держави. 

.V. 

Зпоміж тих трьох типів товариств остає другий тип: 
товариств реєстрованих, який обнимає наші товариства, 
основані на підставі давного австрійського закону з 15. ли¬ 
стопада 1867, В. з. д. ч. 134. Ті товариства мають особовість 
правну і далі істнують правно та до них будуть примїнюза- 
тись відповідні постанови нового права про зареєстровання 
товариства, а в разі зміни статуту товариства муситься таке 
товариство зареєструвати по приписам цего нового права 
про товариства (§§. 1. і 2. Розпорядку Міністра Справ Внут- 
рішних з 17. грудня 1932, Дн. з. ч. 116, поз. 964). 

* 

В артикулі 58/3 переходових постанов нового права 
про товариства уміщено ось таку постанову: „Кооперативи, 
Що істнують в часі, коли війшло в життя отеє право, як 
Управляють (ведуть) діяльність культурну — мають обовя- 
3 °к до трьох місяців зголосити повітовій владі адміністрації 
загальної дані, передвиджені в арт. 12 а . 

Той речинець минає з днем 31. марта 1933. р. 

Наші кооперативи мають в своїх статутах, хоч не всі, 
постанови про діяльність культурну, але тої діяльности вони 
не виконують фактично а займаються діловими справами 
свого кооперативного предмету. Супроти цього треба за- 
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становитися, чи є вказане єще зголощувати тут кооперативу 
як звичайне товариство без особовосте правної, щоби від¬ 
так підлягати приналежносте орґанів кооперативних, як та¬ 
кож двох державних властей: суду окружного і повітової 
власти адмітетраційної з послідовностями з артикулу 17, 
права про товариства,,. 

Вкінці позволю собі пригадати, що інструкційний роз¬ 
порядок австрійського міністра справ внутрїшних з 21. ли¬ 
стопада 1867, ч, 5221, виданий до інтерпретації законів з 15, 
листопада 186/, про право товариств і зборів, подав був ось 
які пояснення: 

„Закони з 15, листопада 1867, про право товариств 
і право зоорів заповідають початок нової ери на важній ді¬ 
лянці життя прилюдного І соціального, Дозволенням това¬ 
рне і в політичних і зборів надається законно громадянам 
нагоду, поза обсягом конституційних установ брати участь 
у проясненні прилюдних справ, Замісць виразного дозволу, 
що досі вимагалось на основання всякого товариства, всту¬ 
пає у майбутнє тільки право уряду заборонити товариства, 
які є противні законови або неправні або небезпечні для 
держави, або їх розвязати, Наслідком того буде завдання 
уряду суттєво упрощене, та духови асоціяцїї відкритий сво~ 
бідний шлях в межах державного ладу, закону і права. 
В цьому дусі треба розуміти згадані закони, та власти мають 
тактовним поетупованням відповідно виразити таке розу¬ 
міння* 1 . 

Осо так лїперально понимано свободи конституційні 
тому ЛІТ шість десять і кілька. А сьогодня навертається влада 
уряду до кермі! всего суспільного життя громадянства,. 


К. Л. 


Д-Р ТВАН КМТЦИКЕВИ Ч. 



дова ппотека 

Стаття дискусійна. 


Право заставу є право надане вІрителеви для узисканяя 
заспокоєння його вірительности з річи. Річ, на якій вїрите- 
лсви прислугує це право, зоветься заставам, якщо є вона 
движима, зветься ручним заставом або заставом у тістй- 
шому розумінні; якщо вона недвижима, зветься г іпотекою 
або грунтовим заставом {§. 448 ц, з. і §. 15 гїп, з.). 

Право заставу відноситься все до важної віритедьно- 
сти, але не кожна вїрительність дає титул до набуття права 
заставу. До набуття права заставу вимагає австрійське поя¬ 
во- титулу і дійсного набуття заставничого права {§, 44$ 
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і 4оі 3-)* Титул спирається на договорі, на судейському 
ореченню, на приписі закону і на послІдній волі власника. 
Спосіб набуття права заставу при движимій річі відбува¬ 
ються взяттям заставленої річи в пеоеховання через вірителя 
то п Р авний титул, а якщо ця оіч недвнжима, то вписои 
вірительности в ґрунтовій книзі. 

З тих приписів австрійського права слідує, що само 
ІСТНОЕШНЯ вірительности не надає єще титулу до прав;* 

заставу. 

. набуття права заставу на недвижимостях, на під- 

ставі 7 Д игп ЬКОГО °Р ечення Шова гіпотека) цивільний за¬ 
кон в §. 450 покликується на судове поступовання, значить 

?яоГ« ЄІ 70 Ц п Н |п РАИНаЦІЮ - Припис § - 87 ‘ екз - °Р Д ' 3 25. мая 
1899. і. /9. В.З.Д. постановляє, що на внесок вірителя можна 

на хосен викональної грошевої вірительности установити 
шляхом екзекуції право заставу на недвижимости зобовя- 
заного, а це на основі одного з екзекуційних титулів ви¬ 
числених в §. 1. екз. орд. у и 

цего СЛ ’ Д У Є > ЩО інституція судової гіпотеки є знана 
австрійському праву, та що її набуття може слідувати шля 
хом екзекуційного поступовання. 

з року °1932 К не Пр ° СуД0ВЄ екзек У ційне поступовання 
Р - не 3 - ад Ує про такті спосіб екзекуції через 

ваІжуючих Н пп П я Р п ИМУС ° ВОЇ ГІПОТеки - одначе в приписах виро¬ 
джу ю шх право судового екзекуційного поступовання на- 

Жлм яп‘3 1 ХУ "' П0СТ Д В0М ' щ0 "Икон^ниНтул в 

Ї23К до с У дово * гіпотеки. Отже цей припис надає віри- 
Рите'[ьно?т М ° ГУ Набуття для його викональної грошевої ^ві- 
Рбеапйм™!! права застав У на ве движи мости, псупереч волі 
зса призводу довжника, тим більше, що після арт. 851 к. п. 

конатьнпгп 6 П Р И ? В0ЛИТИ длл забезпечення грошевого неви- 

»а пр=ио™і'І Р “ а УМІЮИЙ ГІ "°™™ 1Й «п»с, значить 
Я гац ю п Р ава заставу на недвижнмости. 

лежить* по И ч ?^ ИЙ титул ’ який е титулом до гіпотеки, на- 
в арт. 527 і Бо© ^ один 3 екзекуційних тиіулів, вичислених 
сти (арт. 526 к ц^п ) * заосмог Р єни ^ клявзуле т о внконально- 

Гаа и .шж, И виел°н а *' ™ ня ' яким «™на на областе 

К УЦіЙНОГО ПОСТУПппаи ИС СУД0ВО1 ПП0ТЄКИ » ЧИ ШЛЯХОМ ЄКЗЄ- 

вання. Ц я к весті є аННЯ * • чи шляхом неспорового посту по¬ 
при вписі сулпіпг ДЛЯ Вфителя великого значіння, тому, бо 
Ва ВДЯ ПОНОСИТТ- пі, I 1 ІП °ТЄКИ шляхом неспорового поступо- 
Д У на інтабуїяііійт’" и!» звяз , ані 3 вписом кошти, які з огля- 
ппотеки шляхом Г“Г Ж Г ІСТЬ 6 часто значні * а при вписі 
КОШТИ ДОвжнйк М (арт ЗЄ 52 Ч Ц І Й Т ГО яост У гтовання ’ поносить ці 

В ньому напрямі* погляди правників в поділені.. 
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Погляд, начеби можна набути впис судової гІпотеки по 
думці арт. XVII. впровідного закону шляхом екзекуційного 
поступоваиня, належить уважати за нестійний, тому, бо при¬ 
писи кодексу цивільного по ступо вання щодо екзекуції ма¬ 
ють за ціль заспокоєними правіжу, а не надання вірителеви 
права заставу для його вірительности. Крім цего кодекс цив. 
пост, не згадує загалом про екзекуційний спосіб через уста¬ 
новлення примусової гіпотеки, ані не згадує, хто бувби вла¬ 
стивий до дозволенна такого екзекуційного способу, чи Суд 
чи коморник. 

Тому належить уважати за стійний погляд, що на об¬ 
ласте Галичини можна набута впис судової гіпотеки тільки 
шляхом неспорового поступовання тим більше, що погляд 
цей находить попертя в §. 33. гіп. зак. і тільки гіпотечний 
суддя бувби властивий до призволення на такий впис. 

Віритель отже, який хоче по думці арт. XVII. впров. 
закону набути для своєї викональної вірительности судову 
гіпотеку, мусить внести подання до гіпотечного судді, до¬ 
лучити до цего подання виконний титул заосмотрений 
клявзулею викональности, та жадати впису п рава заставу 
для його викональної вірительности в грунтовій книзі. Уста¬ 
новлення судової гіпотеки може слідувати також на кількох 
недвижимостях і на належних до довжника частинах не- 
движимости. 


До 10-літнього Ювилею С. У. А. 

ГІо уступленню українських військ зі Львова* 22. листо¬ 
пада 1918 р„ завмерло було все українське життя у Львові \ 
а всі функції оборони і помочі українському населенню пе¬ 
ребрав на себе „Український Горожанський Комітет'*. Коли ] 
після цього розпочався тяжкий час політичних процесів, і 
„Горожанський Комітет" був змушений створити окрему 
установу, що занялася долею арештованих вязніе і їх обо¬ 
роною перед судами. 1 тоді повстала т. зв. „Колегія У країн- | 
ських Оборонців 11 з д-ром Максом Левицьким на чолі. 

Колиж українська армія перейшла Збруч і вже ціла Га¬ 
личина звернулася за помічю до „Горожанського Комітету 
то й „Колегія Оборонців" побачила, що її сили е за слабі 
і що треба утворити якусь організацію, до котрої входили би 
всі адвокати в Галичині. Тоді виринула думка заложмти 
Союз Українських Адвокатів* Дня 15. березня і922. р. внесла 
„Колегія Оборонців" до Воєвідського Уряду у Львові ста^ 
тут до затвердження, але Воєвїдство статут цей відкинуло- і 
Т оді внесли основники другий статут дня 17. січня 1923. р- 
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Між основниками були: др. Стефан Федак, др. Макс Ле- 
видький, др. Володимир Охримович, др. Мирослав Янкевич, 
Д р. Михайло Волошин, др. Евген Давидяк, др. Маріян Глуш- 
ксвич, др. Ізидор Голубович, др. Ярослав Олесницький, др. 
Юліян Лещій,^др. Альфред Говикович, др, Степан Шухевич, 
др. Іван Голубовський, др, Іван Бандель, др, Евген Гвоз- 
децький, др. Лев Ганкевич, др. Іван Волошин, др. Іван Кмі- 
цикевич і др. Микола Шухевич. 

Цей другий статут Воєвідство львівське приняло до ві¬ 
дома рескриптом з дня 5. травня 1923. р. і ще в тім самім мі¬ 
сяці Президія „Ініціативного Комітету", зложена з: д-ра 
Макса Левицького, д-ра Филипа Евина і д-ра Льва Ганкеяича 
скликала Загальні Конституючі Збори Товариства С. У. А. на 
день 20. травня 1923. р. на год. 9.30 до салі Т-ва „Бесіда". 

Ці перші Загальні Збори отворив довшою промовою 
др. Макс Левицький. Збори вибрали своїм провідником д-ра 
Йосифа Иартицького, адвоката зі Станиславова, секретарем 
д-ра Романа Домбчевського, адвоката з Миколаєва. 

На салі було приявних до 50 адвокатів і 15 кандидатів 
адвокатури. До першого Виділу С. У. А. вибрано: головою 
д-ра Стефана Федака, І. заступником голови д-ра Льва Ба- 
чинського зі Станиславова, а до Виділу: д-ра Антона Гара- 
симова, адвоката зі Стрия, д-ра Филипа Евина, д-ра Макса 
Левицького, д-ра Евгена Давидяка, д-ра Льва Ганкевича, 
д-ра Маріяна Глушкевича, д-ра Михайла Волошина, д-ра 
Олександра Надраґу, д-ра Степана Шухевича, д-ра Володи¬ 
мира Загайкевича, адвоката з Перемишля І Аркадія Малець- 
кого як представника кандидатів адвокатури. Ухвалено впи- 
£°ппп ДЛЯ адв °катІв Ю-000 марок, для кандидатів адвокатури 
6.000 марок, річну вкладку для адвокатів 60.000 марок, для 
кандидатів адв. 30.000 марок. 

Вже тоді, на тих Перших Загальних Зборах розвину¬ 
лася була широка дискусія в справі оборони української 
В1 ^я судах та в справі видавання професійного органу. На 
лин' б ° РВХ був П Р ИС У ТНИЙ також перший раз товариш з Во- 
вж ’’ Т0ДІШ ний соймовий посол Самійло Підгірський, який 

на Є Вотині 3аВІЗВаВ галицьких адвокатів, щоби переносилися 

гальнГз' ЄРВН *^Дуться Ювилейні Надзвичайні За- 
і ^ОРИ С. У. А., щоби відсвяткувати 10-літні роковини 
істнування Товариства. Л. Г. 
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Ч. і 


Начальна Адвокатська Рада. 

Начальна Адвокатська Радо, зложена з 20* членів, Іме¬ 
нованих розпорядком Президента Річипосполитої з дня 3. 
листопада 1932. р. на основі арт* 125* права про устрій адво¬ 
катури на три роки, числячи від дня 1. грудня 1932. р., укон- 
ституовалася на засіданні дня 1. грудня 1932. р. ось так: 

ПРЕЗИДІЯ: 

Президент: Пасхальський Францїшок (Варшава), 

Віцепрезиденти: Боґуцький Антін (Варшава) і д-р 
Пєхоцький Степан (Познань), 

Секретар: Етінґер Мечисдав (Варшава), 

Скарбник: Бжезїнський Чеслав (Варшава). 

ВИКОНАВЧИЙ ВИДІЛ: 

Президент: Пасхальський Францішок, 

Віцепрезиденти: Боґуцький Антін і д-р Пєхоцький 
Степан. 

Члени: Білик Альфред (Лудзь), Бжезінський Чеслав, 
Доманський Ліодвик, Етінґер Мечислав, Новодворський Ян 
(Варшава), Міксєвич Тадей (Краків) ї д-р Зомсрштайн 
Еміль (Львів). 

ВІДКЛИЧНИЙ ДИСЦИПЛІНАРНИЙ СУД: 

Білик, Боґуцький, Бжезінський, Доманський, Ендель- 
ман Маврикій (Варшава), Есден-Темпський Станислав (То- 
рунь), Глушкевич Маріян (Львів), Юндзілл Жигмонт (Віль¬ 
но), Міхалєвськнй Бронислав (Львів), Міксєвич, Пасхаль¬ 
ський, Пєхоцький, Ростек Антін (Катовиці), Сальковський 
Вячеслав (Люблин), Зомерштайн, Вольни Константин (Ка¬ 
товиці). 

ДИСЦИПЛІНАРНІ РЕЧНИКИ: 

Хмєлєвський Чеслав (Познань), Етінґер, Новодвор¬ 
ський, Зайдлєр Теодор (Станиславів) 

Пленарні засідання Начальної Ради відбулися дня 2. 
грудня 1932 і дня 14 січня 1933. р. 

Конститууюче засідання Начальної Ради відбулося 
в конференційній салі Міністерства Справедливосте і було 
попереджене святочним врученням номінаційних декретів, 
що після відповідної привітної промови, доконав віцемїнїстр 
справедливости Сєчковськнй, Після цього, вибраний прези¬ 
дентом Начальної Ради адв. Пасхальський, відчитав довшу 
промову, у якій висловив „поклін" для Президента Річипо¬ 
сполитої, як Голови Держави. Вслід за цим гарячими сло¬ 
вами віддав честь марш. ПІлсудському, який, по його влас¬ 
ним словам „на протязі цілого свойого життя завсїгди ло- 
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мав чужинне право в Польщі", та був духовим вождом всіх 
Поляків, що в боротьбі за розвиток свойого народу нама¬ 
галися кожний закон якнайдогідніще виінтсрпретувати, або, 
безсильні супроти перемоги, закони займанщини обійти. 
Відтак промовець висловив думку, що від часу повстання 
незалежної І Іольщі адвокатура радше втратила на автори¬ 
теті, оо перестала жити трагічним життям судова саля, на 
якій ішов бій займання з жовнірами ідеї незалежної Польщі, 
котрі, кори стаючи, з прав оборонців чи навіть зловживаючи 
ті права, виражу вали тугу народу до незалежности. Ці часи 
належуть вже до історії. Тяжко помилявся би цей, хто ду¬ 
мав би, що навіть найдраматичніший політичний процес 
У сьогоднішну хвилину міг би бути покладений ня одній 
шалі з тамтими справами. Сьогодня можемо бути вже тільки 
адвокатами одиниць чи партій, обовязані завсІгди захову¬ 
вати границі, зазначені для свободи слова, коли тоді ми 
були адвокатами Польщі. 


З другого пленарного засідання Начальної Адвокат¬ 
ської Ради на увагу заслуговує постанова в справі так зва 
них фідіяльних адвокатських канцелярій. Діло в тому, що 
варшавська Адвокатська Рада дозволила була перед кіль¬ 
кома роками декільком варшавським адвокатам держати 
в Мінську Мазовецькім, в якому не було адвокатів, „кімнати 
для прийнять клієнтів 11 . Коли в осені 1932 р. осів там адво¬ 
кат, звернувся він до варшавської Адвокатської Ради з до¬ 
маганням відобрати цим адвокатам згаданий дозвіл, а коли 
вона відмовила його внескови, відкликався він до Начальної 
двокатської Ради, яка дня 14. січня 1933. р. постановила, 
спираючися на арт. 48 права про устрій адвокатури, пору- 
чити варшавській Адвокатській Раді, щоби вона зарядила 
злїквідування цих „кімнат 11 . Цею постановою Начальна 
Адвокатська Рада висловила погляд, що є недопустиме, аби 
адвокати відкривали філіальні канцелярії. 

Відкличний Дисциплінарний Суд при Начальній Адво- 
іатськш Раді засідає в двох комплєтах (по 5 членів), два 
шім в ,, м,сяць по Два Дні. в Другу суботу й неділю по пер- 
5 *• к °мплєт долагоджує на однім засіданні пересічно 
Голих 8 ’ п Р ичом У головують напереміну члени комплєту. 
Ван-н ЬСЯ вказати на те > Ц е й С УД. який складається з по¬ 
ст,^” 11 * йдвокатів > К0Т Р> знаменито знають закон та життя, 
саме Твердо на сторожі адвокатської етики та одночасно 
лінна 1 ; 011 ^ Р°зглядає усі справи дуже докладно, дуже сум- 
но І ВПОВНІ безсторонно. 

сум ^ ачальна Адвокатська Рада покриває свої видатки із 
Л ;^ К1 Н 1 цю щль обовязані присилати поодинокі Ради, 
ька Рада вплачуе 2.000. зол. місячно. 

3 сг |рзв, які прийдуть в найблизшому часі під наради 
ьної Адвокатської Ради, треба угадати внесок товари- 
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шів б. перемиської Палати на її реституовання, як також 
питання замкнення адвокатських лист в деяких Палатах, 
серед котрих в першу чергу мається на увазі Львівську 
Палату. 

Виконавчий Виділ, що пола годжу є біжучі справи та 
приготовляє матеріал для пленарних засідань, збирається 
що два тижні в своїй домівці, яка міститься в домі при вул. 
Мазовецькій ч. 13. 


З життя нашої адвокатури. 

НОВІ АДВОКАТИ. 

Андрій Аронець в Калуші, Мґр Ростислав Білинський 
в Новім Селі, др. Михайло Мельник в Скалаті, Петро Смаль 
в Мельниці, Йоаким Політило в Грималові, Вінкент Микла- 
сєвич в Журавні, др. Анатоль Лабій в Делятині, Еміль Гор- 
динський в Солотвині, Степан Воркун в Борщеві, Володимир 
Сухий в Козо вій, Франц Бабяк в Бережанах, др. Володимир 
Гриневнч в Бережанах, Роман Громницький в Калуші, Ста- 
«ислав Трач в Белзі, др. Василь Яшан в Того денці, др. Ми¬ 
хайло Лабій в Станиславові, др. Корнило 'Ва-щух в Жабї, 
др. Василь Па-славський в Добро-милі і др. Адольф Кардаш 
в Мовастириськах. 

ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСЕННЯ КАНЦЕЛЯРІЇ: 

др. Тимотей Головка з Жовкви до Бережан; др. Петро 
Гайдучок з Судової Вишні до Рудок. 

П О М Е Р: 

др. Андрій Лунів — адвокат в Борщеві, дня 22. лютого 
1033. р. 

СПРОСТУВАННЯ. 

В 2. числі з м. р. подали ми, що др. Осип Кухтин ство¬ 
рив канцелярію адвокатську в Стрижеві. Це помилка, бо 
в Стрижеві ніхто не отвори в канцелярії адвокатської, а др 
Кухтин є адвокатським кандидатом в Старім Санчи. 

В 4. числі з м. р. подано, що зголосив впис на листу 
о Краківській Палаті Адвокатів др. Іван Скрипчук. Замісіть 
цего має бути, що Василь Скрипчук зголосив впис на листу 
адвокатів до Ради Адвокатської в Кракові, з осідком в Гри¬ 
бові (повіт Новий Санч). 









ч. і- 


З ЖИТТЯ НАШОЇ АДВОКАТУРИ 
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ДО ТОВАРИШІВ АДВОКАТІВ ЧЛЕНІВ 
„СОЮЗА УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ**. 

'Теперішня кріза, що так сильно погіршила матеріальне 
положення наших адвокатів, далася неменше в знаки укра¬ 
їнським адвокатським аплікантам. Досі е вже кількадесяти 
безробітних наших адвокатських аплікантів. 

Виділ „Союза Українських Адвокатів у Львові**, бажа¬ 
ючи прийти з помічю безробітним аплікантам — членам Со¬ 
юза, приймає їх зголошення та завзиває усіх адвокатів— 
членів С. У. А., щоби на випадок запотребовання аплікантів 
зверталися до Виділу Союза Українських Адвокатів у Льво¬ 
ві, а цей поручить їм аплікантів, відповідаючих їх вимогам. 

Виділ С. У. А. 


Загальні Збори С. У. А. 

XI Звичайні Загальні Збори Союза Українських Адво¬ 
катів у Львові відбулися 18. лютня 1933. р. у великій салі 
„Української Бесіди 1 * при участи 52. членів товариства. 

Збори відкрив президент д-р Кость Левицький приві¬ 
том до зібраних членів, по чім вказав на загальний огляд 
діяльносте Союза в минулому році отсими словами: 

„Минулий рік був тяжкий в життю нашої адвокатури, 
бо з ОДНОГО боку кріза господарська підкопувала наш стан, 
а з другого боку реформа устрою адвокатури загрожувала 
укорочуванням наших прав станових. Та завдяки згідному 
співділанию наших чинників офіціальних і 'неофіціальних, 
вдалося нам відвернути головну небезпеку і еще перевести 
право свобідного переселення. 

На перших загальних зборах нової палати адвокатської 
Львівської виступила наша організація солідарно виказуючи 
значну участь своїх членів, ї наслідком цього добули ми на¬ 
лежне нам заступництво в Раді адвокатській, Суді дисциплі¬ 
нарнім і комісіях львівської палати. 

V відношенню до нашого громадянства піднесли ми 
справу оборони прав рідної мови, як знамені нації, і дальші 
заходи намічено виданням розправи д-ра Романа До моче в - 
ського на цю тему, 

В останньому часі число наших адвокатів значно збіль- 
/їлося, не тільки природним приростом молодих адвокатів, 
ле єще більше переходом зредукованих, зглядно звільне- 
их 31 служби суддів українців — до адвокатури. І цим новим 
ашим товаришам треба було помагати усуванням перепон 
Ри вписуванні їх на листу адвокатів. 
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Тимчасом нових членів до Союза Українських Адво¬ 
катів не вступило тільки, кілько нових адвокатів Українців 
створило свої канцелярії адвокатські. Тому нашим завдан¬ 
ням є, і це завданням нас всіх: приєднати до Союза Україн¬ 
ських Адвокатів усіх нових адвокатів Українців І тих давних 
товаришів, що припізнились. 

Господарська кріза спричинила також, що доходи на¬ 
шого товариства з вкладок членських і з передплати на 
,,Життя і Право 4 ' не покрили всіх видатків наших з минулого 
року. З цеї причини ми мусіли зменшити видатки в цьому 
році: адміністраційнї і видавництва „Життя і Права"* Але 
проте мусимо ствердити, що наші товариші мають дуже 
значні залеглости з попередник років, і ми мусимо домага¬ 
тися вирівняння тих залеглостий, бо управа товариства не 
може працювати без засобів матеріяльних, які є конечно 
потрібні* 

Далі звертається увагу на вибір нового Виділу това¬ 
риства. Не можна лишати Виділу постійно в стані незміне- 
нім, але належиться добирати молодші сили, щоби робота 
тут в центрі Ішла жвавіше, а не перетяжувала тих самих 
товаришів. 

Вкінці пригадується, що цього року минає десять років 
від засновання Союза Українських Адвокатів* Тому годиться 
літом цього року відбути надзвичайні ювилейнї загальні 
збори Союза Українських Адвокатів. 44 

Закінчуючи своє вступне слово згадав президент про 
смерть товаришів в р. 1932: д-ра Романа Ковшевича адво¬ 
ката в Богородчанах, д-ра Станислава Кмитківського адво¬ 
ката в Кремянці, д-ра Стефана Мудрецького адвоката в Тлу¬ 
стім і д-ра Івана Ганкевича адвоката в Коломиї, як також 
Івана Герасимовича кандидата адвокатського у Львові, яких 
память вшанували приявні товариші повстанням з місць. 

Опісля покликав президент, обнимаючи провід, на се¬ 
кретарів зборів: д-ра Івана Малка з Мостів великих і д-ра 
Дмитра Сосюкала зі Львова* Д-р Іван Малко відчитав про¬ 
токол останних загальних зборів, який приявні приймили 
до відома. 

Д-р Лев Ганкевич реферував загальний звіт з діяль- 
ности Виділу, та підніс збільшення особистих справ това¬ 
ришів адвокатів, які полагоджував Виділ; підчеркнув, що 
третина наших товаришів не є ще членами С* У* А.; згадав 
про зневагу українських адвокатів адвокатом РетІнґером 
в Люблині, супроти чого наші товариші внесли зажалення 
до Суду дисциплінарного в Люблині; вказав на заходи Ви¬ 
ділу з причини безпідставного арештований наших товари¬ 
шів д-ра Евг. Щуровського з Винник і д-ра Д. Сеника з Но¬ 
вого Села, як також зізвав товаришів, щоби приймали до 
своїх канцелярій тих аплікантів, що є членами С. У. А. 
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Д-р Евген Щуровський представив діяльність наших 
делегату р, які з малими виїмками працювали успішно в по¬ 
ширенню і усправненню нашої організації. 

Стан пасовий виказав скарбник д-р Кость ПанькІвський. 
представляючи зменшений стан фондів С. У. А. з причини 
залеглостий у вкладках І передплаті „Життя і Права. Вкінці 
д-р Альфред Говикович виказував користи з допомогових 
фондів для родин товаришів і заохочував до вплачування 
складок. 


Іменем Контрольної Комісії д-р Іван Кміцикевич поста¬ 
вив внесок на уділення абсолюторії уступаючому Видїлови. 

По цих звітах розвинулася дискусія, в якій поновляли 
товариші: д-р Стефан Федак, д-р Стефан Біляк, д-р Лев Ган- 
кевич, д-р Стефан Баран, д-р Микола Рибак і д-р Альфред 
Говикович. По скінченій дискусії на внесок д-ра Стефана Бі¬ 
ляка приняли загальні збори до відома всі звідомлення і уді¬ 
лили абсолюторію уступаючому Виділови. 

По короткій перерві, на внесок д-ра Стефана Барана, 
щоби з огляду на святковання в цьому році десятилітного 
ювилею товариства залишити на біжучий рік Виділ в доте- 
перїшному складі, — вибрали загальні збори одноголосно 
тих самих членів до нового Виділу, як також тих самих чле¬ 
нів Контрольної Комісії. Кандидати адвокатури вибрали зпо- 
між себе делегатом для береження інтересів кандидатів адво¬ 
катури (аплікантів): д-ра Богдана Карпевича. 

На внесок д-ра Льва Ганкевича доручено Виділови 
С. У. А. звернутися до Ради адвокатської у Львові в справі 
видання новелі до арт. 525, §. 1. к. п. к. про повідомлення 
сторін о речинцІ розправи перед Найвисшим Судом. 

^ Д-р Стефан Біляк висказав побажання, щоби Виділ 
С. У. А. занявся також справою зновєлізовання арт. 115. роз¬ 
порядку про Найвисший Трибунал АдмІністраційний що до 
понирання позву. 


Д-р Микола Рибак порушив справу евентуального отво- 
рсння середногалицької адвокатської палати. 


Вкінці д-р Стефан Баран висказав побажання, щоби 
,Л. Діл С ' У ■ А. дав почин в порозумінні з фільольоґічною 
^ { Ціею Наукового Т-ва ім. Шевченка і Правничою Комісією 
р^ го гова Риства у Львові та з товариством Українсько- 
У ьких правників у Львові до створення окремої комісії 
видання польсько-українського правничого словника. 

н ,,„ проясненні висказаних побажань і принятті віднос- 
доручень закінчено Загальні збори. 
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Бібліографія. 


Р г о ї. Сг. М аиг у су А І і е г Ь а п сі; КоїІекз ро$Ц~ 
ро^уапіа су\¥ІІпе£о,— Ьлуо\у ( 1932, Зрбіка \№у(іашшс 2 а „Ко- 
сіекз**; зіг, XIV, -— 808, 

Отся праця, що появилася з початком другого півріччя 
м р. є безперечно найбільш інтересна для наших правників 
зпоміж усіх дотеперішних опрацьовань нового польського 
К. П. Ц. Сама фірма ш, Автора, що як член Кодифікаційної 
Комісії брав від самого почину дотичних праць головну 
участь в творенні нового закону, що знаний е від давня як 
один з найкращих польських професорів процесового ци¬ 
вільного права і що заразом як один з найчільніших членів 
адвокатури уміє весь час сполучувати вимоги теорії з пуль¬ 
сом щоденної практики, каже нам взяти саме його книжку 
в руки і послугуватися нею в нашій професійній праці, Впро- 
чім треба числитися з обставиною, що упливе єще довгий 
час, заки цей формально загальний польський КПЦ стане 
фактично новим КПЦ, усвяченим одноцілою практикою 
в усіх судах теп, Польщі, Кожда з польських дільниць буде 
очевидно єще довго інтерпретувати і примінювати його під 
кутом погляду дотепер обовязуючої на її просторі теорії 
І практики. Тим більше ми Галичане, що жили дотепер під 
пануванням Кляйнівських законів, з якими КПЦ має най¬ 
більше спільних основ і велику кількість прямо однозвучних 
постанов, будемо далі нагинати новий закон до тих теоре¬ 
тичних і практичних понять, з якими ми вже від почину на¬ 
ших теоретичних студій і нашої практики зжилися як риба 
з водою і навіть дуже можливо 4 наш спосіб примїнювання 
нового закону стане рішаючим для майбутної юдикатури 
в цілій Польщі, Тому також книжка Аллерганда, нашого 
професора і нашого адвоката буде для нас все миліща, 
більше зрозуміла і більше нам відповідна, чим хочби най¬ 
кращі опрацьований КПЦ польськими процесуалістами ін¬ 
ших земель теп. Польщі, 

Найціннішими є очевидно в обговорюваній праці чис¬ 
ленні нотки ш. Автора, поміщувані обильно при кождім 
артикулі, ясні і писані з питомою ш. Автор о ви ерудицією. 
Матимуть вони з огляду на авторитет Автора часто зна¬ 
чіння чи не автентичної інтерпретації. Крім цього при мно- 
гих артикулах помістив ш. Автор ряд приписів інших за- 
кошв, іцо незвичайно улекшує примінення кодексу без по- 
треои шукання за дотичними законами в масах дотеперіш- 
ного польського законодавства. Дуже важними є додатки, 
що обдимають більші предметові закони, як право про 
У ст И п 3 а Г п ЛЬНИ ?о Суд 1 в ^лючно з вшитою нове лею з 23. 8- 
1009 п ■а П Ч - П03 ‘ 66ї ’ але без дальшої новелі з 12. 10, 

д. .Д. ч, Ь6, поз. 734); правильники Судів (без змін піз- 
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ніиіих» введених розп. ч. 110, поз. 905, з 1932. р.); закони про 
.-стрій Ґен. ГІрокураторії і Компетенційного Трибуналу; 
міжнародне приватне право; Гаську конвенцію; дуже для нас 
важні закони про мову урядування судів, прокураторських 
урядів, нотаріяту і т. д. Цінним для практика є розділ, що 
обнимае викази процесових речинців, термінів, що їх ува¬ 
ляється правно-матеріяльними; ділань, що їх слід виконати 
в певній стадії поступування; випадків, в котрих від поста¬ 
нов виключена є жалоба; форми поступовання в деяких ви¬ 
падках, коли не доходить до оречення щодо сутті справи; 
полагоджень в Окружнім Суді одним суддею;' грошевих 
квот, що мають вплив на примінність і на склад суду та до- 
пускаемість касаційного позву, як також на поступовання 
і гривни, а вкінці деяких вказівок для сторін. Індекс покли¬ 
каних текстів відносних приписів і по азбучний індекс опра¬ 
цьовані дбайливо. 

Одначе „габент суа фата" опрацьовання польських за¬ 
конів. Ще перед почином обовязуючої сили закону уроди¬ 
лася у Варшаві новеля з 27. 10. 1932. Д.З.Д. ч. 83, поз. 802, 
а опісля оповістка мін. Справ, з 1. 12. 1932. ДЗД ч. 112, поз. 
934 в справі оголошення одноцілого тексту КПЦ, який пов¬ 
став з інкорповання права про судове екзекуційне поступо¬ 
вання до КПЦ з новим поділом на части та нового нумера¬ 
цією артикулів і по довершенню відповідних редакційних 
ЗМІН, викликаних полученням тексту. (До речі міністер по¬ 
робив деякі зміни тексту обох законів, до чого не мав 
права). 


Щоби ратувати цінну обговорювану, вже видруковану 
працю, видавництво вшило в книжку два додатки друковані 
на рожевім папері, обнимаючі сказану новелю з 27. 10. 1932. 
і новелю з 23. 8. 1932. до пр. про устрій заг. судів, а крім 
ч Ь ,°; ° £° лучило °Р‘ єнта Ц'йну табелю нової нумерації арти¬ 
кулів КПЦ, при помочі котрої можна легко справити пер- 
не ^ нумерацію артикулів від 184. починаючи так, що праця 
ЯКУ Г Р Г Іла на ва Р тости через цю епідемічну новелізацію, 
нпя^п Соломб називає просто прокляттям. — Вшита 
Щ. Двтора КПи ' 3 27 ■ І0, 1932, обннмає також цінні нотки 

Друк 3- ЄХ л 1чна ст °Р інка видавництва без замітів, лише може 
і з к Неї будуче здався би чорніший. 


Ей 2 є 1 ,~пі Маигусу АІІегЬапсІ: РозІерозУапіе 

2є8 ?у і т У, Д Є \ 9?^ И * Когіекви Ро5Іеро\уапіа Су\уі1пе£о. 

Р 50 «Т- 586 )- Ь^бмг, 1933. „КоЗекз". Зіг 1-192. 

Ейгекпмл « Г У*У А 1 1 е г Ь а п б: РозЦроу/апіе 

2ехгуі іП і[ * КоЙек5и Ро8Іеро\уапіа Суупіпебо. 

Кої' (АГ ‘- 586 - ? 24 ї. Ьугйуг, 1933. „Ко<кк !5 “. Зіг. 193-416. 
внпааі пч- 11 НО ?,? пол ьська цивільна процедура є в багатьох 
л подібна до австрійської процедури, то нове поль- 
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ське екзекуційне поступования спирається вже на зовсім но¬ 
вих основах, незнаних нашому правникови. Звідсі зрозуміле 
горянкове пошукування за якимнебудь опрацьованаям того 
права, щоби лише як так зрозуміти постанови цього закону 
і примінити їх в практиці принайменче без більшого прав™ 
ного блуду, а звернути треба увагу, що ізза виключення ка¬ 
саційного позву в тім поступованні будемо позбавлені того 
морального авторітету, який будьщобудь дає юдикатура 
Найв. Суду. Тому добре зробив проф. Аллєрганд і „Кодекс", 
що приступили скоро до видання опрацьовання екзекуцій¬ 
ного поступовавня і це сукцесивно зшитками, а не дали нам 
ждати на хвилю, коли ціла праця стане готова. 

Два наведені зшитки, що дотепер появилися, віддають 
нам вже тепер велику прислугу. Опрацьовання артикулів від 
508—724 — очевидно принята' тут вже нумерація одно ці¬ 
лого тексту КПЦ — полягає на численних нотках до голов¬ 
них висловів артикулів. Нотки вповні гідні особи їх автора, 
ясні, основні, авторитетні. — Наведені в них також дотепе¬ 
рішні, відносні приписи. Взагалі річ незвичайно цінна і ми 
нетерпеливо очікуємо появи на книгарськім ринку дальших 
зшитків, бо справді годі нам без праці проф. Аллєрганда 
примінити новий закон в нашій практиці. Ближшу оцінку 
праці застерігаємо собі по появі цілостн. 

Технічна сторінка як в опрацьованнї КПЦ. 

Др. Ол, Надр. 

„ІЧоота Ра 1 езїга и , тіезі§с2пїк рой\уі$сопу ргакїусе рпта 
І 5рга\уот яаиюбошут асі^окаШгу, Кесіакїог осіролуіедяіаіпу: 

Оґ. Ьеоп Насіеї. Абгез КесІаксц і АсІтїпІ5(:гас|і: Іл\ т б\\\ Ва- 
Іоге^о 34. Кок І. Ьи г б\\\ Нїусяеп 1933. № В 

О тсс новий орґан, покликаний до життя видавничою 
коопєративою: „Нова Палестра", щоби в ньому промовляли 
передусім товариші до товаришів в справах адвокатського 
звання та щоби це письмо зібрало коло себе всіх товаришів, 
котрим лежить на серці високий рівень культурний І етич¬ 
ний, як також добробут матеріальний адвокатури. 

Зміст цього першого числа обнимає: вступне слово від 
Редакції; статті: д-ра Аппенцеллєра проти арт. 265 к. п. щ, 
д-ра Шенбаха про засади права судового пост, екз., д-ра 
Надля про значіння правне ескоету вексля. д-ра Зарвінцера 
про гіпотеку судову, д-ра Гельба на марґінесі правди судової, 
д-ра Мунда про свідоцтва промислові інжінерів, — далі: оре- 
чення Суду найвищого і оречення Н. Т. А. в справах адміні- 
страційних і скарбових, та вкінці відомости пожиточні, зви¬ 
чаї торговельні, І Інше. . . 

Це число „Нової Палестри" обнимає статті короткі і на¬ 
писані ясно, та подає відомости цікаві і потрібні для адво- 

катів. і оп гл 

Передплата річна 12 зол., ціна одного числа 1 зол. лі гр. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

392>- До §§■ 27. усі. 3. і 93. п. ц., арт. IV. зак. впров. до п. ц., 
розп. з 18. січня 1898, Ч. 28. дн. з. держ. і арт. 56. ухвали ради 
мін. з 17. червня 1920. Ч. 75. поз. 502, дн. зак. 

Уряди скарбові не мають законного, уртравнення засту¬ 
пати скарб державний взагалі (як Генеральна Прокурато¬ 
рі), лиш в певних означених чинностях, до якіїх не нале¬ 
жить вношення правийх средств. 

Ухвали, від котрих лрислугує скарбови державному 
правне средство, мають бути доручувані Генеральній Проку¬ 
ратори, Мотиви: Судове заступство в справах,, якії відно¬ 
сяться до -маєткових інтересів Держави належить до круга 
ділання Генеральної 'Прокураторі! (арт. 1—2. ч, 1. і 6. розп. 
лрез. Р. П. з дня. 9. грудня 1924. поз. 967. дн. заїк.), котра є 
силою закону процес овим повн-овласникомі скарбу держав- 
іного {§. 27. уст. 3. її., ц., арт. іХХХИ. зак, впров. проц. цив:, 
§. 78. о. е.) <і її .мусять бути дору чуванії судові вироки І ухва¬ 
ли (§. 93. п. ц. і. §. 78. о. е.). 'Рекурсовий суд влучно при.няв, 
що перший суд. був управнений зарядити доручення оспо¬ 
реної ухвали скарбовому уряідови, який поставив екзекуцій¬ 
ний внесок, однак всупереч повиєте покликаним законним 
постановам в показав, свіій погляд, що перший суд .не був 
обовязаний дору чувати в-ідмовної ухвали Генеральній Про¬ 
кураторі']'. Після арт. 56 уст. З ухвали ради міністрів з 17, чер¬ 
вня 1920. д-н. зак. Ч. 73. поз. 502. їв. частяіх Держави, в котрих 
обовязують еп оці ял ьн 1 і постанови упраенюючі скарбові уря¬ 
ди поза осідком 'Прокураторі!' до за початкування і переве¬ 
дення; деяких екзекуційних чинностей, як також до інтерве- 
міоватнш в імені скарбу державного при екзекуціях ведених 
третини особами, такі самі управнення будуть прислугу ва¬ 
ти також скарбовим урядам в осідку відділу Про кураторі!. 
До постанов, про які цей артикул згадує,, належить розп. 
'' ин - скарбу з 10. жовтня- 1899. ч. 6919. дн. розп. аестр. мін. 
справедл. стор. 336. про заступство скарбу державного на 
Ділових^авдІенціях перед судами поза, осідком Прокурато- 
РЧ лароу іі розп. мій. з 18, січня 1898. аестр. дн. зак. держ. 

• 28. про заступство скарбу державного в місце Прокурито- 
н е 1 ' ска Р І0 У- Виходить з .них, що скарбові уряди .мають закон¬ 
ах г ГІраанення ло заступства скарбу державного не взагалі!, 
«Ос4“ вР0ЛВД!а ' РІ Р ОК ЇР аТО Р'‘ Я ’ лиш в деяких означених чин- 
Том\-"' 4 ’/ (0 лких не належить вношення травних средств. 
■купе ' лиш 'Генеральна- Прокураторі» могла шести ре- 
срелгті^ М0Жна ’Уз-алежнювати речинц» до внесення; того 
и»в їй а Ііравного в ‘ д - ТОіГО > чи скарбовий уряд на час дору- 
Ма-е піп° Д&РЖаіН >' У хвал У> а то ™м менше, що Прокураторія 

Р«во жадати, щоби до опрацьований рекурсу мала пов- 
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ний речинець, який закон означує до ©несення* правного 
средства. З огляду на те, що Генеральна Прокураторів одср- 
жала ухвалу дня 24. лютого 1931., а ракурс внесла 5* мар та 
1931., отже перед упливом 14. днів (§. 88, уст. 2, ч. 2. о, е.у 
ухвала суду &1. інст, відкидаюча рекурс <6 хиб л єна. (О. з 3. 
червня 1931. Ш, 1, Р, 307/31,). 

393)* До закону з 3- червня 1924, Ч. 58. поз* 584. дн. зак. 

Відшкодування при закладанню інсталяцій телефоніч¬ 
них або телеграфічних полягав на звороті звичайної, дійсно 
спричиненої шкоди. Мотиви. Закон про почту, телеграф І те* 
лєфон з дня 3, червня 1924, Ч. 58. поз. 584. дт зак. вІдно- 
снться лиш до Держави і приватних коицесісінарів ула- 
джень телеграфічних і телефонічних з публичним характе¬ 
ром (арт, 8,), а не до приватних інституцій в тісному то^о 
слова значінню, отже нозовниця помиляється утверджуючи, 
що тоїй закон віідріжнює факт уладження проводів телефо¬ 
нічних пуб лячними Інституціями і приватними, признаючи 
відшкодування! лиш тоді, як телефонічні проводи закладає 
приватна інституція. Також помилявсь нозовниця, начеб и 
■на підставі! ловисшого закону належалось відшкодування 
кождому власникови без огляду на дійсно спричинену шко¬ 
ду лиш за огрзиичення, права власности: внаслідок заложеп- 
ня уладжень телеграфічних або телефонічних, бо після арт. 
ІЗ. іповисшоїго закону прислутує Державі і концесіонарям 
приватних уладжень телеграфічних і телефонічних з пуб- 
личким характером призначених до загального вжитку, пра¬ 
во поміїїдувати уЩдЖення телеграфічні ь телефонічні на 
публичних грунтах без відшкодування, а на приватних грун¬ 
тах за 'відшкодуванням. Ту постанову належить розуміти, 
вияснюючи И граматично і льоґічно, в той спосіб, що за¬ 
конодавець мав на думці лиш шкоду в розумінню §. 1293. 
з. ц. як ущерб на 1 майні, правах або особі і колиб навіть на¬ 
лежало п.р инятц, ш. це позов-ниця твердить, через поміщен¬ 
ня уладжень телефонічних на камениці частинне вивласнен- 
ня по думці §. 365. з. ц., то позовний я моглаб домагатися., 
по думці §. 4. закону з дня 18. лютого 1878. Ч. ЗО, дн. зак. 
держ, також лиш винагороди шкоди за спричинений вк-вла- 
сненням убуток маєтковий. Отже позовииця ві засаді моглаб 
доходити відшкодування, але імусілаб виказати -маєткову 
шкоду, причинову звязь між фактом поміщення, на їїї каме- 
ниці уладжень телефонічних, а шкодою і висоту' шкоди, 
тимчасом вона ані в позві ані в тоці спору навіть не тверди 
да, щоби якунебудь шкоду мала» а свій правіж в квоті: 3,600 
зол. узасаднювала ,як винагороду за ограничення права вла - 
сности. Вп.раеді знаггок орж, що лозовниця є наражена на 
зужиття і занечищування сходів через працівників пізваної 
спілки, котрі приходять проварювати проводи телефонії чи і 
в цілях консер надійних, на труд і втрату часу дозорця при 
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твИ ранню стрихових дверей і стороженню в часі' виконуван¬ 
ня робіт при стояку, за що належалабся по-зовниці стала річ- 
а в инагорода, однак того відшкодування, не можна позовни- 
ці признати, якщо на ньому жадання позву не сперла. Тому 
слушно суд М. -інст. віддалив нозовницю з її жаданням запла¬ 
ті/ квоти 3.600 зол, як нічим неузасадненої. і(0. з 25. липня 
,931- Ш. 1- -Рв. 560/31.). 


394). До закону про реформу рільну з 28. грудня 1925. Ч. 1. 

з р. 1926. дн. зак. 


Затвердження парцеляційного проекту Окр. Земель. 
Урядом уважається доконаним лиш тоді, якщоб децизія не за¬ 
пала в речинці одного місяця, а факт пізнійшого доручення 
запавшої в томуж речинці децизїї ке має суттєвого значіння. 
Мотиви: По думіці арт. 64. ч. 1. і 65. ч. 3. закону з 28. грудня 
1925. Ч. 1. з року 1926. дн. зак. незагвердження- парцеляцій- 
вого проекту іпрезесом. окр. земельного уряду в речинці 
одного місяця від зложення його в повітовому земельному 
уряді (§. 104. розп. мін. реф. рільн. з дня 7. грудня 1926. 
Ч. 8. пз. 66. дн. зак. з .р. 1927.) спричинює те, що проект уви¬ 
жається затвердженим. Одначе повисший 1 закон не містить 
в собі 'постанови,, що' в повисшому речинці лід повисшим ри¬ 
тором має бути оречення окр. земельного уряду, затвер¬ 
джуюче плян парцеляїцій.ний або відмавляюче його затвер¬ 
дження інтересованим також доручене, отже не можна то- 


гож риґору розтягати на той послідний випадок, ї це тим 
менше, що після §. 96. розп. мін. зем. реформ з 7. грудня 
16 і6 р. ч. 8.27 оречень не доручається інтересованим, тільки 
подається до їх відома через оголошення їв громаді і в по¬ 
штовому земельному уряді, з чого виходить, що час (пові¬ 
домлення інтересованих мусить бути іріжний і не може ма¬ 
ти ніякого впливу на важність оречення. В даному випадку 
проект парцеляційний иредложено Повітовому Земельному 
'• рі'ДС'ви дня 26. марта, а оречення окр. земельного уряду 
запало в дні 24. квітня 1929,. отже додержано одномісяч- 
НОГо речинця і хибно ВИВОДИТЬ ревізія, що КУПНО' спірних 
■арцель належить уважати затвердженим по причині недо- 
'РУчсння оречення з 24. квітня 1929. інтересовани'ч в закон- 
н °му речинці. (О. з 11. марта 1931. III. 1. Рв. 2093/30). 


395). До §§. 569. і 575. уст. 3. п. ц. 

Упликн !Ші ° Б умові найм У застережено внповідження перед 

л еН] „ М * їечинця > в котрім наєм кінчиться, запобігав віднов- 
І позаг ДаЛЬШОГО найм У внповідження в якійнебудь формі 
о. р ‘* Судове внповідження, яке не має внмогів з §. 1. ч. 18. 
Пя о я, ’ >ЄЗУСПІШНЄ * ЯКЩО ДО 14 днів по упливі виповілжен- 
м очав<>7. ,ЄНОГО речинця не віддано предмету найму, ані най- 
Ць не вніс позву за віддання його. З мотивів: Від- 
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кличний суд згідно з актами опору при няв, що позовними 
й по 1. мая 1928- уважали л'званих як наємців, отже заміг, 
з §, 503, ч. З, л, ц. в хиблений, Якщо було застережене випо. | 
віджени я, то запобігає ноно відновленню найму без огляду , 
на його форму і треба придержуватись постанов §§.562* і 563. 
п, ц* і арт, 11* ч. 5. зак.про охорону льокаторів лиш тоді, як і 
йде про екзекуційний титул. Однак і правильне виповідження 
тратить травну силу) якщо до 14, днів по речиицї означе- і 
йому до випровадження або відібрання, мешкання не було 
екзекуційного внеску {§. 575, уст, 3* іп, ц,), отже нема ніякої 
основи» щоби позасудове виповідження, яке не має вимогів 
з §. 1,ч. 18. о., є,, було ліпше трактоване від виповіджіенняі, 
яке має екзекуційний титул. Отже з огляду на те, що пізнані 
мимо виповідження не віддали мешкання з днем 1. лютого 
1928., виповідження сталось безуспішне і умова найму про- 1 
довжилась на дальший рік, а тим самим жадання заплати 
комірного є оправдане. 

(О. з 31. грудня 1930, III, 1. Рв. 1076/30,), 

396). До закону з 2. серпня 1926. (право міждількицеве). 

Цесія належито-сти за випродукований спірт для дер¬ 
жав його монополю довершена без збереження постанов 
кодексу Наполеоне не є важна. 

Суд городський в С, в спорі за вилучення знід екзекуції 
вірительности віддалив позошика з жаданням позву про 
узнашія недопускаємою екзекуції веденої державним скар¬ 
бом пре ти іцедента позо вника через заняття і переказ до 
стягнення це доланої позовникови належно сти від Дирекції 
Державного Спіртового Монополю за спїрт, який буде ви¬ 
продукований і доставлений супроти прав -прислугу ю чи х 
позовникови до тої належности. Мотиви: Зобовязанна Ди 
рекції Державного Спіртового Монополю супроти власників 
гора день з титулу винагороди за доставлений спірт належить 
до. умов, про -які згадує арт, 10, уст. 4. закону з 2. серпня 
1926 Ч, 101. поз, 580, дн. зак,, по нікому при -умовах пр^ 
у слуги, згляди о роботи, зак лючених з державною інетиту- 
Цїек- сбовязують постанови місця осідку тієї їституції, Томі; 
при б їдступленні такої вірительности мусять бути збережені 
формально сти права, котрому підпадає Дир, Сп, Монополю, 
отже кодексу Наполе о на. По постановам того кодексу (М- 
Пляр'олї т. III. стор, 279) до успішности перенесення правіжУ 
супроти третих осіб потрібне є його доручення довжникови 
у .фермі урядового акту (арт, 1690) нотарем або к о морянко м 
і не вистаие прилягти в приватному акті!, хочаб з підписом* 
Повнота постанова як „і ус когенс" не може бути змінена в<> 
лес: сторін, отже ВІД її 0'берЄЖЄННЯ Є ЗНВИСИ МОЮ УСПІШНІСТЬ 
перенесення вірительности супроти третих осіб, причім ие 
йде тут про сам акт цесії, лиш про окремий .акт звнзи з це- 
сісшрєм, а питання, чи взагалі такий окремий акт є іттрїб^ 
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нлй, М'£ бути розгляд а не лиш зі стан о виска права, котрому 
л .дГі?Д2'Є сама вірительиість. Не € сп:рне, що в даній справі 
н .> пр і* д е ржу в ано с.я 'формальностей потрібних по думці арт. 
1690 код. Нзп. тому цесія не може бути успішною супроти 
ідізваної'о. Заміт неважности цесії я о думці декр. канц. надв. 
з 21. серпня 1838. і арт. ЇХ. аль. 5. зак. впров. до орд. екз. є без 
значіння, тому, що заборона в тих постановах не відносить¬ 
ся до добровільних цесій (ор. з 9. липня 4912. ч. 1495. Ґ. У. н. 
ф. 6003). Також розп. Мін. Справедл. і Скарбу з 24. жовтня 
1897. ч. 251 є тут ні при чім, бо відноситься воно лиш до 
державних кас. 

Окр. суд у Львові ЗМ..НИВ вирок І. ійст. — з мотивів: По¬ 
зовних доходить свого жадання на .підставі іцесії з 24. -серпня 
1929 як виключний власник належности припадаючої екзеку- 
тови від Дир. Держ, Спірт. Монополю, а пІзваний скарб не 
узнає цес:ї і закинув, що є вона неважною з огляду ,на поста¬ 
нови §. 1. розп. мін. справ, і скарбу з 24. жовтня 1897. ч. 251. 
дн. зак. держ.., декр. надв. з 21. серпня 1838. зб. зак. суд. 291, 
арт. IX. 5. зак. впров. до орд. екз., арт. 10. аль. 4. закону 
з 2. серпня 1926. ч. 101., дн. зак. і арт, 1690. код. Нап., по 
якому цесія довершена на просторі- його обовязуючої сили, 
мусить бути доручена в нотаряльній формі або мусить бути 
принята в урядовій формі, інакше не має вона .правних на¬ 
слідків супроти третих ос.б, в даному випадку супроти пі¬ 
знаного, супроти котрого цедент -є надальше власником від- 
ступленого правіжу. Заістнування цесії є стверджене цесій- 
ним письмом з 24. серпня 1929, проти котрого пІзваний скарб 
н.чого не закинув, отже річ в тому, чи супроти обовязуючих 
правних постанов цесія є важна і як вона відділовує на від¬ 
ношення педанта, до довжника. Акт цесії заключени-й на- про- 
€1 орі мі сця замешкання цедента і цесіоваря, де тоді обо- 
вязувало австрійське право, отже після арт. И., закону з 2. 
серпня 1926. поз. 580. дн. зак. те право відноситься до по- 
сшого акту, а: післяї §§. 1392 і 1-396. з. ц. повисша цесїя має 
вимоги важности так під оглядом форми як і змісту. 
Цесія та нормує правне відношення між екзекутом т. є. це- 
центом а позовником, а не між послідним а Дирекцією Спір- 
тел Г ° Монополю і тому акт цесії мимо зміни в особі віри- 
До я спричинив ніякої зміни у відношенні довжника 
т правіжу> ВправДІ відношення правко між екзеку- 

апт , 4 п ЄДЄН ™ м ) а Ерекцією Сп. іМоноп. підпадає по думці 
постаті Т " , зак ?1 Іу 3 2 ' се Р пня і; 92 ®- ПОЗ. 580. дн. зак. під 
вначїни - ВИ К0Д ’ ” ап -> однак те відношення є без правного 
°тже Н3 теперііШне відношення екзекута до поізовника. 
ни'Кови ' г , цесі1 6 важний, хоча його не нотифіковано довж- 
і 1396 ч °о ТЄ яе є потрібне до важности після §§. 1395. 
УПйпгн ' ’^амі’ 1 'пізваного. скарбу, що повисша цесія є без- 

а супроти постанови декр. надв. з 21 . серпня 1838. ч. 
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291. зб. зак, суд. і постанови розп, мій* сир. і скарбу з 24. 
жовтня' 1897. ч. 251. дн. зак. держ. є також нестійкий, бо ірїч 
тут не в судовому занятті, лиш В ЦЄСІЇ і не у ’ВГрИТелЬНОСТИ 
проти Державного скарбу а проти Дирекції Дер ж. Оп, Мон., 
який має окрему прагну особовість, а повисший розпорядок 
з 1897 р. не згадує про важність цесїї, лиш містить поста- 
нови про охорону Державного 'Скарбу перед виплатою до 
непоклижаних рук. 

Найв, суд привернув вирок І. Інсг. — з мотивів: Най в. 
суд одобрює правний погляд пізнаної сторони, що спірне 
■правне відношення належить вирішити після права, яке обо- 
вязує в бувшій Конгресівці, тому, що спірне відношення ви¬ 
низалось з умови про до ста в у спір ту, зак люченої між довж- 
ником позов ник а а Державним Оп. Моноп., котрого заряд 
має свій осідок у Варшаві (арт. 10. аль. 4. закона з 2. серпня 
І92С. поз. 580. дн. зак.). Цілего тієї постанови (арт. 10. ал. 4.) 
було уможливити державним і іншим публичним установам 
заключати всі умови підпадаючі під їх круг ділання після 
одного права і то так в обсягу прав як г о бо в я зк; в виплива¬ 
ючих для них з тих умов. Обсягом тих прав і обовязкїв є 
обняті також наслідки в зміні особи вірителя, які спричинює 
цесія віритель пости. Отже успішність це сії супроти держав¬ 
ної установи належить також оцінювати теля права, ко¬ 
трому підпадала первісна умова, бо примінювання до цесії 
відмінних дільницевих прав ударе мни лоби ціль постанови 
арт. 10. ал. 4. повиешого закону, а саме примінювання» до 
умов дотичної державної установи одного права. По думці» 
арг. 1690. уст. 1. код. Напол. успішність цесії супроти третих 
осіб є зависима від доручення перенесення довжникови, 
В противенстві до права обо візуючого в південних воевід- 
ствах, де доручення може відбутися якиебудь, розуміє через 
ви сказ ,,Сіґнїфїкацгон“ ужитий в першому уступі арт, 1690. 
код. Напол., так теорія як і практика права обо візуючого 
в бувшій Ковґресівці влучно подана в ревізії (М. РІапіоІ: О 
гоЬошЦгапіасЬ, с %фс ПІ. Шагззаша, 1928., стор. 279 і наст.) 
доручення через публичний орган, а то нотаря або судового 
возьного, яке може устійнити певну дату що до дня дору¬ 
чення повідомлення довжника про цесіго. Збереження ТІЄЇ 
форми має вплив також на доходження прав вірителя це - 
дента проти іпосліднього і його довжника в дорозі екзекуції 
(М. РІапіоІ, стор. 286 ч. 4. і стор. 288, уст. 1628.). З огляду на те, 
що позиваюча сторона не виказала, що доручення до вжни- 
кови перенесення відбулось в повисший спосіб, перенесення 
не має правиого значіння супроти скарбу державного, як ві¬ 
рителя екзекута, хоча б воно обовязувало навіть Дирекції 0 
Держ. Сп:рт. Моноп, у відношенні до його вірителя. 

(О. Найв. суду III, 1. Рв. 539/3!.), 







ОГОЛОШЕННЯ. 


АплІкант адвокатський з півторарічною практикою шу- 
ь ас праці у адвоката за скромним винагородженням, евен 
туально безплатно. Зголошення до Адміністрації „Життя 
і Права" під „Негайно". 


адвокатські друки. 


В Секретаріяті С. У. Я. у Львові, Ринок 43, 1. п. 


можна замовляти отсі друки: 


1. Контракт купна-продажі (за один пр.) 

2. Процесова повновласть .... 

3. Спис коштів І, інстанції .... 

4. Спис коштів II. інстанції .... 

5. Цивільне позовництво в карних справах . 

6. Позов векслевий ...... 

Позов про наказ заплати в поступов. упом. 


. 0*10 зол. 

. 0*05 „ 

. 0 05 „ 

. 0*05 „ 

. 0*05 „ 

. 0*05 „ 

. 0*05 „ 


Кошти пересилки поносить замовляючий. 


Кооперативний Банк „Д Н ІС Т Е Р“. 

У Львові; вул. Руська ч. 20. 

Удїлює позички векслеві і гіпотечш, зачети на шдкдад 
акцій і т. п. — Приймав під най кори спішим в умовами 
вклади в крабвій і заграничній валюті. — Переводить 
купно і продаж всякого роду цінних паперів. — Перево¬ 
дить торговельні операції. — Приймає вплати на рахунок 
третих осіб. — Поиирає діяльність других кооператив' 

Адреса для телеграм „Дністер", Львів, Телефон 80-50. 


інформації в справі позичок уділюють Нґенції Дністра. 
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„Народна Торговля“ 


КРЛЄВИЙ союз споживчии 


у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 


СПОЖИВЧІ І КОПЬОНІЯПЬНІ ТОВАРИ 

для кооператив і своїх членів та гостей, 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ 1 СТОЛОВІ 
КАВА — ЧАЙ — КАКАО 

у власному опакоаанню. 


ч 





„КРАЄВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ 14 

Львів, ул. Третього Мая ч, 15. 


акредитуй українські кооперативи всіх видів 

приймає вкладки ощадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульокованї в недвижимости. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто П. К- О, Варшава ІЇ3.467 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: „ Д ентр о б а н к“ 


Ф 
Ф 
Ф 
Ф 
Ф 
Ф 
Ф 
Ф 

Ф 

Ф 1 

«> 

$ 


1 


<$> 

ф 
ф 
ф 
ф. 

ф. 

ф 

ф 

ф. 

ф. 

ф \ 

ф 

ф 

ф . 

ф и 


З друкарні Вид. Спілки „Діло**, у Львові* під управою Ю. Сидор а ^ а ‘ ж 








